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　ソースモニタリング課題とはいかなるソース
（たとえば視覚提示、視覚イメージ、聴覚提示、
聴覚イメージなど）から情報を記銘したのかに
関する判断を求めるものである（Johnson, 
Hashtroudi, & Lindsay, 1993; Mitchell & 
Johnson, 2000; 中田, 2005）。
　ソースモニタリング課題を用いた実験は記銘
セッションとテストセッションから構成されて
いる。記銘セッションでは言語ラベルか絵刺激
を視覚提示するか、あるいは視覚イメージさせ
る。テストセッションでは旧項目と新項目を混
ぜた言語ラベルのみを提示し、ソース（ここで
は“見た”、“視覚イメージした”、“新項目”）
を判断するよう求める。
　ソースモニタリングを理解するための枠組み
であるソースモニタリングフレームワーク（レ
ビューとして中田，2005；Johnson et al., 1993）
によると、記憶痕跡の特徴を評価することによ
ってソースモニタリングは行われる。記憶痕跡
の特徴とは、感覚・知覚的な詳細に関わる情報
（sensory-perceptual information. 色、形、音色、
音速など。以下、感覚・知覚的詳細情報とす
る）、言語ラベルや概念カテゴリーといった意
味情報（semantic information）、事象を経験し
ている際に行ったイメージなどの認知的操作
（cognitive operations）の過程に関する情報
（以下、認知操作情報とする）を指す。イメー
ジに由来する記憶と知覚に由来する記憶の違い
に関するJohnson（1988）が行った現象学的研
究によると、知覚に由来する記憶は豊かな感
覚・知覚的詳細情報によって特徴づけられてお
り、イメージに由来する記憶は認知操作情報に
特徴づけられていることが多い。ソースモニタ
リング遂行時に、記憶痕跡が豊かな感覚・知覚
的詳細情報によって特徴づけられていれば“知
覚した”と判断され、記憶痕跡が認知操作情報
によって特徴づけられていれば“イメージし
た”と判断されると考えられている。
　ソースモニタリング課題を用いた多くの研究
では、たとえばHenkel & Franklin（1998）は
絵刺激を、また中田（2004）は言語ラベルある
いは絵刺激を記銘材料とし，それらを視覚提示
あるいは視覚イメージにより記銘させた。テス
ト時には言語ラベルのみを視覚提示し、ソース
を判断するよう求めた。その結果、言語ラベル
や絵刺激といった記銘材料によってソースの正
判断の割合に差は見られなかった。
　言語ラベルや絵刺激を記銘させ、言語ラベル
のみでテストをしていた過去の研究では、言語
ラベルを記銘させた場合には記銘材料とテスト
材料が一致しているが、絵刺激を記銘させた場
合には記銘材料とテスト材料が不一致となる。
Morris, Bransford, & Franks（1977）による転
移適切処理（transfer appropriate processing）
の考えに依拠するならば、記銘材料とテスト材
料が不一致である場合には記銘時の感覚・知覚
的詳細情報や認知操作情報がテスト時に想起さ
れにくかった可能性がある。
　そこで本研究では、言語ラベルや絵刺激を記
銘させた後、言語ラベルだけでなく絵刺激でも
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テストした場合にソースモニタリングの正判断
の割合に違いが見られるのか否かについて検討
する。記銘材料とテスト材料の組み合わせによ
って次の４条件を設定した。それは、記銘材料
とテスト材料ともに言語ラベルである条件、記
銘材料が言語ラベルでテスト材料が絵刺激であ
る条件、記銘材料が絵刺激でありテスト材料が
言語ラベルである条件、記銘材料とテスト材料
ともに絵刺激である条件である。以下では記銘
材料とテスト材料の組み合わせによるソースの
正判断の割合の相違について予測する。
　まず、過去の研究において、言語ラベルでテ
ストした場合には絵刺激を記銘する条件と言語
ラベルを記銘する条件の間にはソースの正判断
の割合に違いは見られないということが明らか
にされている。したがって、注目すべきは絵刺
激でテストする場合における絵刺激を記銘する
条件と言語ラベルを記銘する条件のソース正判
断の割合の違いである。言語ラベルと比較して、
絵刺激は感覚・知覚的詳細情報が豊富であると
考えられる。さらに、絵刺激でテストする場合
には、テスト材料と不一致となる言語ラベルよ
りも一致している絵刺激を記銘した方が記銘時
の感覚・知覚的詳細情報が想起されやすいと考
えられる。そのため、絵刺激でテストする場合
には言語ラベルよりも絵刺激を記銘した方がソ
ースの正判断率が上回ると考えられる。その結
果、記銘材料とテスト材料の間に交互作用が認
められると予想される。
実験１
方法
実験計画　３（ソース：視覚提示、視覚イメー
ジ、非提示）×２（記銘材料：言語ラベル、絵
刺激）×２（テスト材料：言語ラベル、絵刺
激）の３要因計画で、全て被験者内要因であっ
た。
被験者　大学生13名であった。
材料　西本・安田（1982）と西本・林（1996）
から命名一致度が高く、概念カテゴリーや感
覚・知覚的詳細情報が異なる120項目選択した。
120項目を３つに分割し、40項目から構成され
た３つのリストを作成した。３つのリストを記
銘セッションの各ソース条件に振り分けた。各
リストの割り当て方は被験者間でカウンターバ
ランスをとった。さらに非提示以外の各リスト
を20項目から構成されたサブリストに分け、記
銘セッションで一方のサブリストを言語ラベル
として提示し、もう一方のサブリストを絵刺激
として提示した。各サブリストを言語ラベルか
絵刺激で提示するのかも被験者間でカウンター
バランスをとった。記銘セッションで提示する
リストもテストセッションで提示するリストも
項目の提示順序はランダムであった。
手続き
記銘セッション　現在の提示が記銘セッシ
ョン開始から何番目に当たるのかを表す番
号と事象の言語ラベルを３秒間提示した
（表１参照）。
表１　実験１　記銘セッションの手続き
4秒4秒3秒
（a）言語ラベル
（b）字面イメージの指示文
“字面をイメージしてください”
（c）絵刺激
（d）絵イメージ指示文
“絵をイメージしてください”
知覚したもの、
あるいはイメー
ジしたものの描
写の質（3段階：
うまい、ふつう、
へた）を評定
現在の提
示が記銘
セッショ
ン開始か
ら何番目
に当たる
のかを表
す番号と
言語ラベ
ルを提示
次に、（a）言語ラベル、（b）字面イメー
ジ指示文（字面を視覚イメージしてくださ
い）、（c）絵刺激、（d）絵のイメージ指示
文（絵を視覚イメージしてください）のい
ずれかをランダムに提示した。４秒後、提
示していたものを画面から消失させ、画面
には何も表示しないブランクを４秒間挿入
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した。この間に（a）あるいは（c）で提示
されたものや、（b）あるいは（d）におい
て自分自身が行ったイメージの描写の質に
対して３段階（うまい、ふつう、へた）で
評定するよう求めた。これを80回繰り返し
た。
テストセッション　記銘セッションから１
週間後にテストセッションを実施した。最
初に、テストセッション開始から現在の提
示が何番目に当たるのかを表す番号と言語
ラベルを３秒間提示した。次に、言語ラベ
ルあるいは絵刺激のどちらかを４秒間提示
し、提示されたものが表している事象をど
のソース（“見た”、“イメージした”、“新
項目”）から経験したのかに関する判断を
行うよう求めた。これを120回繰り返した。
結果と考察
　テストセッション終了後、ソースに関するテ
ストを予期したのか否かについてたずねたとこ
ろ、予期した被験者はいなかった。言語ラベル
や絵刺激を記銘した後、絵刺激でテストした場
合にソースの正判断の割合は異なるのか否かと
いうことについて検討するために、視覚提示し
た事象に対して“見た”と正判断した（以下、
“見た”正判断とする）割合（図１参照）と、
視覚イメージした事象を“視覚イメージした”
と正判断した（以下、“視覚イメージ”正判断
とする）割合を分析した。さらに、それらの結
果が忘却による被験者の反応バイアスに依拠す
るのか否かについても検討するために、視覚提
示した事象を忘却したために“新項目”と誤判
断した割合（図２参照）と、視覚イメージした
事象を忘却したために“新項目”と誤判断した
割合についても分析した。
“見た”と正判断した割合　“見た”と正判断
した割合の平均について２（記銘材料：言語ラ
ベル、絵刺激）×２（テスト材料：言語ラベル、
絵刺激）の２要因分散分析を行ったところ、記
銘材料の主効果（F （1, 12） =6.513, p<.05）、交
互作用（F （1, 12）=11.404, p<.01）が有意であ
ったが、テスト材料の主効果（F （1, 12）=0.241, 
n.s.）は有意ではなかった。テスト材料条件に
おける記銘材料の単純主効果を行ったところ、
言語ラベルテスト条件では有意ではなく（F （1, 
24）=0.045, n.s.）、絵刺激テスト条件は有意で
あった（F （1, 24）=17.017, p<.001,言語ラベル
記銘<絵刺激記銘）。
　本研究の結果は、言語ラベルでテストする条
件においては記銘材料によって“見た”正判断
の割合に差はなかったが、絵刺激でテストする
条件においては言語ラベルよりも絵刺激を記銘
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図１　実験１において“見た”と正判断した割合
0
0.1
0.2
0.3
0.4
0.5
0.6
0.7
0.8
0.9
1
ラベル 絵刺激
記銘材料
反
応
率
ラベル
絵刺激
図２　 実験１において視覚提示した事象に対し
て“新項目”と誤判断した割合
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した方が“見た”正判断の割合が有意に上回っ
た結果、記銘材料条件とテスト材料条件の交互
作用が見られるという仮説を支持するものであ
った。
　言語ラベルでテストした場合には記銘材料に
よって“見た”正判断の割合に違いは見られな
かった。この結果は絵刺激や言語ラベルを記銘
させ、言語ラベルでのみテストしていた過去の
研究の結果と一致するものであった。したがっ
て、本研究における記銘材料の操作自体は妥当
なものであったと考えられる。以下では、言語
ラベルでテストする場合には記銘材料によって
“見た”正判断の割合に差が見られなかった理
由について述べる。言語ラベルと比較して絵刺
激の方が豊かな感覚・知覚的詳細情報が記銘さ
れる。さらに、転移適切処理（Morris et al., 
1977）の考えに依拠するならば、テスト材料と
不一致である絵刺激よりも一致している言語ラ
ベルを記銘した方が記銘した感覚・知覚的詳細
情報を想起しやすい。絵刺激により豊かな感
覚・知覚的詳細情報を記銘したとしても、テス
ト材料とは不一致であるため記銘された感覚・
知覚的詳細情報は想起されにくい。一方、テス
ト材料と一致している言語ラベルを記銘した場
合には、記銘した感覚・知覚的詳細情報は想起
されやすかった。つまり、絵刺激により記銘さ
れる感覚・知覚的詳細情報の豊かさと、テスト
材料と記銘材料が一致しているという２つの効
果がソースの正判断に同程度の影響を及ぼした
結果、言語ラベルでテストした場合には記銘材
料による“見た”正判断の割合に差はなかった
と考えられる。
　絵刺激でテストした場合には、言語ラベルよ
りも絵刺激を記銘した方が“見た”正判断の割
合は上回っていた。この結果は、言語ラベルの
みでテストをしていたために記銘材料によるソ
ースの正判断の違いを考慮していなかった過去
の研究からは得られない新しい知見である。以
下では、絵刺激でテストした場合には言語ラベ
ルより絵刺激を記銘したほうが“見た”正判断
の割合が上回っていた理由について述べる。言
語ラベルと比較して絵刺激の方が豊かな感覚・
知覚的詳細情報が記銘される。さらに、転移適
切処理（Morris et al., 1977）の考えに依拠す
るならば、記銘時とテスト時の材料が不一致で
あるよりは一致している方が記銘した感覚・知
覚的詳細情報を想起しやすい。その結果、絵刺
激でテストした場合には言語ラベルよりも絵刺
激を記銘した方が“見た”正判断の割合が上回
っていたと考えられる。
　以上の結果から、言語ラベルでテストをした
場合には記銘材料による“見た”正判断の割合
に違いは見られないが、絵刺激でテストした場
合にはテスト材料と不一致である言語ラベルよ
りは一致している絵刺激を記銘した方が“見
た”正判断の割合は上回ることが示された。
視覚提示した事象を“新項目”と誤判断した割合
　視覚提示した事象に対して“新項目”と誤判
断した割合の平均について２（記銘材料：言語
ラベル、絵刺激）×２（テスト材料：言語ラベ
ル、絵刺激）の２要因分散分析を行ったところ、
記銘材料の主効果（F （1, 12）=4.553, p<.10）は
有意傾向で、交互作用（F （1, 12）=8.837, p<.05）
が有意であった。テスト材料の主効果（F （1, 
12）=1.089, n.s.）は有意ではなかった。交互作
用が有意であったので、テスト材料条件におけ
る記銘材料の単純主効果の検定を行ったところ、
言語ラベルテスト条件は有意ではなく（F （1, 
24）=0.020, n.s.）、絵刺激テスト条件（F （1, 
24）=12.315, p<.001,言語ラベル記銘>絵刺激記
銘）は有意であった。記銘材料条件におけるテ
スト材料の単純主効果は言語ラベル記銘条件が
有意で（F （1, 24）=9.003, p<.01,言語ラベルテ
スト<絵刺激テスト）、絵刺激テスト条件が有
意傾向であった（F （1, 24）=3.034, p<.10,言語
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ラベルテスト>絵刺激テスト）。
　以下では、絵刺激を記銘して絵刺激でテスト
した条件における“見た”正判断率が、忘却し
たために生起する被験者の反応バイアスである
可能性について検討する。テスト材料が絵刺激
である場合、絵刺激よりも言語ラベルを記銘し
た方が視覚提示した事象に対して“新項目”と
誤判断した割合が上回っていた。さらに、絵刺
激を記銘した場合には絵刺激でテストするより
も言語ラベルでテストした方が、視覚提示した
事象に対して“新項目”と誤判断した割合が上
回っていた。この結果から、絵刺激を記銘して、
絵刺激でテストした事象は忘却された可能性が
低いと言える。したがって、絵刺激を記銘して
絵刺激でテストした条件における“見た”正判
断の割合は忘却したことによる被験者の反応バ
イアスに依拠する可能性は低いと考えられる。
“視覚イメージした”と正判断した割合　“視
覚イメージした”と正判断した割合の平均につ
いて２（記銘材料：言語ラベル、絵刺激）×２
（テスト材料：言語ラベル、絵刺激）の２要因
分散分析を行ったところ、記銘材料の主効果
（F （1, 12）=0.913, n.s.）、テスト材料の主効果
（F （1, 12）=0.158, n.s.）、交互作用（F （1, 12）
=0.050, n.s.）は有意でなかった。
　本研究の結果、言語ラベルでテストした場合
には記銘材料によって“視覚イメージした”正
判断の割合に差が見られず、絵刺激でテストし
た場合には言語ラベルよりも絵刺激を記銘した
方が“視覚イメージした”正判断の割合が有意
に上回った結果、交互作用が見られるという仮
説は支持されなかった。
視覚イメージした事象に“新項目”と誤判断し
た割合　視覚イメージした事象に対して“新項
目”と誤判断した割合の平均について２（記銘
材料：言語ラベル、絵刺激）×２（テスト材
料：言語ラベル、絵刺激）の２要因分散分析を
行ったところ、記銘材料の主効果（F （1, 12）
=3.780, n.s.）は有意傾向で、テスト材料の主効
果（F （1, 12）=1.375, n.s.）と交互作用（F （1, 
12）=1.339, n.s.）に有意差はなかった。
実験２
　実験１における絵刺激を視覚イメージさせる
条件の手続きは、最初に言語ラベルを提示し、
その言語ラベルに該当する絵を視覚的にイメー
ジさせていた。この実験操作には次のような問
題がある。被験者が言語ラベルからイメージす
る絵を統制することができないため、記銘時に
被験者が視覚イメージしていた絵とテスト時に
提示された絵刺激と合致していない可能性があ
る。そのため、テスト時に提示された絵刺激が
表しているものについて、記銘時に視覚イメー
ジしていたということに被験者自身が気づかず、
その結果、視覚イメージにより記銘させた条件
において有意差が出にくかった可能性がある。
この問題を解消するために、実験２では視覚イ
メージすべき絵刺激を最初に提示した後、提示
された絵刺激を把持させるという操作を行った。
方法
実験計画　実験１と同様の実験計画であった。
被験者　大学生17名であった。
材料　実験１と同様の材料を用いた。
手続き
記銘セッション　実験１とほぼ同様の手続
きを用いたが、実験２では絵刺激を視覚イ
メージさせる条件の手続きを以下のように
変更した。絵刺激をイメージする条件（表
１の（d）に当たる）において、言語ラベ
ルから絵を視覚的にイメージさせるのでは
なく、最初の３秒間に視覚イメージさせる
絵刺激を提示し、次の４秒間に提示された
絵刺激に関するイメージを把持させ、次の
－ 58 －
４秒間で把持したイメージに関する描写の
質を評定するよう求めた。
テストセッション　実験１と同様の手続き
を用いた。
結果と考察
　テストセッション終了後、ソースに関するテ
ストを予期したのか否かについてたずねたとこ
ろ、予期した被験者はいなかった。分析は実験
１と同様に行った。
“見た”と正判断した割合　“見た”正判断の
割合の平均について２（記銘材料：言語ラベル、
絵刺激）×２（テスト材料：言語ラベル、絵刺
激）の２要因分散分析を行ったところ、記銘材
料の主効果（F （1, 16）=23.268, p<.001）、交互
作用（F （1, 16）=22.739, p<.001）が有意であ
った（図３参照）。テスト材料の主効果は有意
でなかった（F （1, 16）=0.488, n.s.）。交互作用
が有意であったので、テスト材料条件における
記銘材料の単純主効果の検定を行ったところ、
言語ラベルテスト条件では有意ではなく（F （1, 
32）=0.023, n.s.）、絵刺激テスト条件は有意で
あった（F （1, 32）=46.001, p<.001,言語ラベル
記銘<絵刺激記銘）。
　実験２の結果は記銘材料とテスト材料の交互
作用が認められた。これは実験１の“見た”正
判断の割合と同様の結果である。したがって、
実験１での記銘材料とテスト材料の実験操作自
体は妥当なものであったということが確認され
た。
　以下では、言語ラベルでテストした場合には
記銘材料によって“見た”正判断の割合に差が
見られなかった理由について述べる。言語ラベ
ルと比較して絵刺激の方が豊かな感覚・知覚的
詳細情報が記銘される。さらに、転移適切処理
（Morris et al., 1977）の考えに依拠するならば、
テスト材料と不一致である絵刺激よりも一致し
ている言語ラベルを記銘した方が記銘した感
覚・知覚的詳細情報を想起しやすい。絵刺激に
より豊かな感覚・知覚的詳細情報を記銘したと
しても、テスト材料とは不一致であるため記銘
された感覚・知覚的詳細情報は想起されにくい。
一方、テスト材料と一致している言語ラベルを
記銘した場合には、記銘した感覚・知覚的詳細
情報は想起されやすい。つまり、絵刺激により
記銘される感覚・知覚的詳細情報の豊かさとテ
スト材料と記銘材料の一致の効果がソースの正
判断に同程度の影響を及ぼした結果、言語ラベ
ルでテストした場合には記銘材料による“見
た”正判断の割合に差は見られなかったと考え
られる。
　次に、絵刺激でテストした場合には言語ラベ
ルよりも絵刺激を記銘した方が“見た”正判断
の割合が上回っていた理由を述べる。言語ラベ
ルと比較して絵刺激の方が豊かな感覚・知覚的
詳細情報が記銘される。さらに、転移適切処理
（Morris et al., 1977）の考えに依拠するならば、
記銘材料とテスト材料が不一致であるよりは一
致している方が記銘した感覚・知覚的詳細情報
が想起されやすい。その結果、絵刺激でテスト
した場合には言語ラベルよりも絵刺激を記銘し
た方が“見た”正判断の割合が上回っていたと
考えられる。
　以上の結果から、言語ラベルでテストをする
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図３　実験２において“見た”と正判断した割合
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場合には記銘材料によって“見た”正判断の割
合に違いは見られないが、絵刺激でテストする
場合にはテスト材料と記銘材料が不一致である
言語ラベルよりは一致している絵刺激を記銘し
た方が“見た”正判断の割合が上回ることが示
された。
視覚提示した事象に“新項目”と誤判断した割
合　視覚提示した事象に対して“新項目”と誤
って判断した割合の平均について２（記銘材
料：言語ラベル、絵刺激）×２（テスト材料：
言語ラベル、絵刺激）の２要因分散分析を行っ
たところ、記銘材料の主効果（F （1, 16）
=89.539, p<.05）、交互作用（F （1, 16）=21.687, 
p<.05）が有意であった（図４参照）。テスト材
料の主効果（F （1, 16）=3.853, p<.10）は有意
傾向であった。交互作用が有意であったので、
テスト材料条件における記銘材料の単純主効果
を行ったところ、言語ラベルテスト条件では有
意ではなく（F（1, 32）=0.258, n.s.）、絵刺激
テスト条件は有意であった（F（1, 32）=64.591, 
p<.001,言語ラベル記銘>絵刺激記銘）。記銘材
料条件におけるテスト材料の単純主効果は言語
ラベル記銘条件と絵刺激記銘条件ともに有意で
あった（それぞれF （1, 32）=24.759, p<.001,言語
ラベルテスト<絵刺激テスト;F （1, 32）=8.075, 
p<.01,言語ラベルテスト>絵刺激テスト）。
　実験２において、視覚提示した事象に対して
“新項目”と誤判断した結果パターンは、実験
１のそれと同様のものであった。つまり、絵刺
激でテストする場合には絵刺激よりも言語ラベ
ルを記銘した方が、視覚提示した事象に対して
“新項目”と誤判断する割合が上回っていた。
さらに、同じ絵刺激を記銘した場合においても、
言語ラベルよりも絵刺激でテストした方が視覚
提示した事象に対して“新項目”と誤判断する
割合が上回っていた。この結果から、実験２に
おいても、絵刺激を記銘して絵刺激でテストし
た条件における“見た”正判断は、忘却による
被験者の反応バイアスに依拠する可能性は低い
と考えられる。
“視覚イメージした”と正判断した割合　“視
覚イメージした”正判断の割合の平均について、
２（記銘材料：言語ラベル、絵刺激）×２（テ
スト材料：言語ラベル、絵刺激）の２要因分散
分析を行ったところ、交互作用（F （1, 16）
=13.740, p<.005）のみが有意で（図５参照）、
記銘材料の主効果（F （1, 16）=0.003, n.s.）と
テスト材料の主効果（F （1, 16）=0.787, n.s.）
は有意でなかった。交互作用が有意であったの
で、テスト材料条件における記銘材料の単純主
効果を行ったところ、言語ラベルテスト条件と
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図４　 実験２において視覚提示した事象を“新
項目”と誤判断した割合
0
0.1
0.2
0.3
0.4
0.5
0.6
0.7
0.8
0.9
1
ラベル 絵刺激
記銘材料
反
応
率
ラベル
絵刺激
図５　 実験２において“視覚イメージした”と
正判断した割合
－ 60 －
絵刺激テスト条件で有意であった（それぞれF 
（1, 32）=7.518, p<.01,言語ラベル記銘>絵刺激
記銘;F （1, 32）=7.144, p<.05,言語ラベル記銘<
絵刺激記銘）。
　本研究の結果、言語ラベルでテストした場合
には絵刺激よりも言語ラベルを記銘した方が
“視覚イメージ”正判断の割合が上回り、絵刺
激でテストした場合には言語ラベルよりも絵刺
激を記銘した方が“視覚イメージ”正判断の割
合が上回っていた。その結果、記銘材料とテス
ト材料の交互作用が見られた。この結果は仮説
を部分的に支持するものである。
　以下では、なぜ言語ラベルでテストした場合
には絵刺激よりも言語ラベルを記銘した方が
“視覚イメージ”正判断の割合は上回り、絵刺
激でテストした場合には言語ラベルよりも絵刺
激を記銘した方が“視覚イメージした”正判断
の割合が上回っていた理由について述べる。こ
の結果をまとめると、記銘材料とテスト材料が
不一致であるよりは、一致している方が“視覚
イメージした”と正しく判断されやすいという
ことになる。視覚イメージ条件の操作は提示さ
れた言語ラベルや絵刺激を把持するというもの
であったため、記銘された認知操作情報の豊富
さは記銘材料によって差がない。さらに、転移
適切処理（Morris et al., 1977）の考えに依拠
するならば、記銘材料とテスト材料が不一致で
あるよりも一致している方が記銘時の認知操作
情報が想起しやすくなると考えられる。その結
果、言語ラベルでテストした場合には、テスト
材料と不一致である絵刺激を記銘した条件より
も一致する言語ラベルを記銘した条件の“視覚
イメージした”正判断の割合が有意に上回り、
絵刺激でテストした場合には、テスト材料と不
一致である言語ラベルよりは一致している絵刺
激を記銘した方が“視覚イメージした”正判断
が上回っていたと考えられる。
　以上をまとめると、記銘材料とテスト材料が
不一致であるよりは一致している方が“視覚イ
メージした”と正判断されやすいことが示され
た。
視覚イメージした事象に“新項目”と誤判断し
た割合　視覚イメージした事象に対して“新項
目”と誤判断した割合について、２（記銘材
料：言語ラベル、絵刺激）×２（テスト材料：
言語ラベル、絵刺激）の２要因分散分析を行っ
たところ、記銘材料の主効果（F （1, 16）=20.552, 
p<.001）、交互作用（F（1, 16）=26.179, p<.001）
が有意であった（図６参照）。テスト材料の主
効果は有意でなかった（F（1, 16）=0.003, n.
s.）。交互作用が有意であったのでテスト材料
条件における記銘材料の単純主効果を行ったと
ころ、言語ラベルテスト条件では有意ではなく
（F （1, 32）=0.752, n.s.）、絵刺激テスト条件は
有意であった（F （1, 32）=46.729, p<.001,言語
ラベル記銘条件>絵刺激記銘条件）。
　以下では、絵刺激を記銘して絵刺激でテスト
した条件における“視覚イメージした”正判断
の割合は忘却による被験者の反応バイアスに依
拠する可能性について検討する。絵刺激でテス
トした場合、絵刺激よりも言語ラベルを記銘し
た方が視覚イメージした事象を“新項目”と誤
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図６　 実験２において視覚イメージした事象を
“新項目”と誤判断した割合
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判断した割合が上回っていた。絵刺激を記銘し
た場合では、言語ラベルよりも絵刺激でテスト
した方が視覚イメージした事象を“新項目”と
誤判断した割合が上回っていた。したがって、
視覚イメージした事象を“新項目”と誤判断し
た結果パターンは、“視覚イメージした”正判
断の結果パターンと異なる。したがって、絵刺
激を記銘して絵刺激でテストした場合における
“視覚イメージした”正判断は忘却による被験
者の反応バイアスに依拠する可能性は低いと考
えられる。
全体的考察
　本研究では、言語ラベルだけでなく絵刺激で
テストした場合、記銘材料によってソースの正
判断の割合は異なるのか否かについて検討した。
その結果、（a）言語ラベルでテストした場合に
は記銘材料によって“見た”正判断の割合に差
はないが、絵刺激でテストした場合にはテスト
材料と不一致である言語ラベルよりも、一致し
ている絵刺激を記銘した方が“見た”正判断の
割合が上回った。（b）言語ラベルでテストし
た場合には絵刺激よりも言語ラベルを記銘した
方が“視覚イメージした”正判断の割合は上回
り、絵刺激でテストした場合には言語ラベルよ
りも絵刺激を記銘した方が“視覚イメージし
た”正判断の割合が上回っていた。つまり、記
銘材料とテスト材料が不一致であるよりは一致
している方が“視覚イメージした”正判の割合
は上回るということであった。
　以上の結果をまとめると、以下のことを言う
ことができる。過去の研究において、言語ラベ
ルや絵刺激といった様々な材料を用いてソース
モニタリングの過程について検討されてきた。
過去の研究においてはいかなる材料を記銘させ
た場合でも言語ラベルのみでテストをしていた。
こういった研究からソースモニタリングを理解
するためのフレームワークが構築されてきた。
しかし、本研究の結果によると、絵刺激を記銘
した場合には言語ラベルよりも絵刺激でテスト
した方が記銘時の感覚・知覚的詳細情報や認知
操作情報が想起されやすいということが示され
た。記銘材料によって記銘される感覚・知覚的
詳細情報や認知操作情報が実際には異なってい
るが、過去の研究においては記銘された感覚・
知覚的詳細情報と認知操作情報が想起されにく
かったと考えられる。したがって、過去の実験
から得られた知見に基づいて構築されたフレー
ムワークはソースモニタリングの過程について
十分に説明したものとは言い難い。
　次に、記銘した感覚・知覚的詳細情報や認知
操作情報にのみに基づいてソースモニタリング
の過程について説明できないならば、どのよう
な説明が可能であるのかについて述べる。本研
究の結果から、ソースモニタリング遂行時に与
える手がかりは、記銘材料として提示されてい
たものと一致しているものであるほど、記銘し
た感覚・知覚的詳細情報や認知操作情報が想起
されやすくなるというものである。その結果、
視覚提示された事象に対して“見た”と正判断
しやすくなる、あるいは、視覚イメージした事
象を“視覚イメージした”と正しく判断しやす
くなる。記銘される感覚・知覚的詳細情報や認
知操作情報だけでなく、ソースモニタリング遂
行時に与える手がかりによっていかなる情報が
想起されているのかについても考慮する必要が
あることが示された。
　本研究では、テスト材料を視覚提示すること
によってテストした。これは視覚提示により記
銘した場合は記銘時とテスト時の認知操作情報
が完全に一致するが、視覚イメージにより記銘
した場合には記銘時とテスト時の認知操作情報
は不一致となる。つまり、視覚提示により記銘
した場合には記銘時の認知操作情報と感覚・知
覚的詳細情報は想起されやすいが、視覚イメー
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ジにより記銘した場合には感覚・知覚的詳細情
報や認知操作情報は想起されにくい。そのため、
“見た”と正判断した割合と比較して“視覚イ
メージした”正判断の方が全体的に想起されに
くかった可能性がある。したがって、視覚イメ
ージにより記銘したエピソード情報がテスト時
にどのように想起されているのかについて更な
る検討を要する。
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